


く、風速の遅い内陸部、山間部は高い傾向がある。プラン

ＡとＥを比較すると、有効窓面積率には殆ど変化が見られ

ず、単体モデル (建蔽率０％ )では間仕切り壁や開口条件

の違いによって通風性能は殆ど変化しないと考えられる。

3.4　各室の平均室内外温度差：図８、９に各室の平均

室内外温度差 (プランＡ、Ｅ )を示す。各室の平均室内

外温度差は各都市の風向、風速により変化する。卓越風

が顕著な場合、風下側の室で比較的室温低下が少なくな

るが、各階でばらつきは少ない。

4　まとめ

①実在住宅の平面計画を通風性能に影響を及ぼす間仕

　切り壁の数、中間室外壁の開口の有無、室間の開口

　の繋がり方で類型化する。

②単体モデル ( 建蔽率０％ ) では各モデルにおいて有

　効窓面積率に殆ど変化は見られない。単体モデルで

　は間仕切り壁や開口条件の違いによって通風性能は

　殆ど変化しないと考えられる。

③今後、建物周辺状況が通風性能に及ぼす影響につい

　て検討を行う必要がある。

　

　

て各階の平均室内外温度差が１℃未満となる Grade ①

( 換気回数 20 回 /h)、１℃程度となる Grade ② ( 換気

回数 10 回 /h) を評価対象とする。

2.7　有効窓面積率：図３に非暖房期間における全国の

無風の頻度分布を示す。各都市の非暖房期間における

無風の相対頻度は１割から２割までが最も高く、２割

以下においては全国 842 都市に対する累積頻度は 70％

程度、３割以下においては 80％を超える。各評価対象

Grade の換気回数以上の相対頻度が７割以上の時に通風

による室温低下効果が十分に得られると考え、この効

果が得られる最小の窓面積率を各評価対象 Grade の有

効窓面積率とし、全国 842 都市で算出する。

3　解析結果　
3.1　換気回数と窓面積率の関係：図４に換気回数と窓面

積率の回帰式及び寄与率 ( 風向Ｓ、２Ｆ ) を示す。どの

風向でも寄与率は 0.99 以上となり、この回帰式を用いて

窓面積率を１％刻みで変化させ、全国各都市における有

効窓面積率の分布を求める。

3.2　有効窓面積率の比較：図５に 11 都市における有効

窓面積率 ( ２Ｆ、Grade ① ) を示す。新潟や福岡などの

風速の速い都市では有効窓面積率は４％程度と比較的低

く、京都や高知などの風速の遅い都市では有効窓面積率

は８％程度と比較的高い。又、プランの相違による有効

窓面積率の変化は殆どない。

3.3　有効窓面積率マップ：図６、

７にプランＡ及びＥにおける有

効窓面積率マップ (２Ｆ、Grade

① ) を示す。有効窓面積率は、

風速の速い海沿いの都市では低

図５　11 都市における有効窓面積率
　　　(２Ｆ、Grade ① )
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図７　プランＥにおける有効窓面積率マップ
　　　(２Ｆ、Grade ① )
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図６　プランＡにおける有効窓面積率マップ
　　　(２Ｆ、Grade ① )
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図８　各室の平均室内外温度差 (プランＡ、非暖房期間非就寝時 )
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図９　各室の平均室内外温度差 (プランＥ、非暖房期間非就寝時 )
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※１　大和ハウス、積水ハウス、住友林業、セキスイハイム、ミサワホーム、旭化成ホームズ、パナホーム
※２　札幌、仙台、東京、名古屋、新潟、京都、大阪、神戸、広島、高知、福岡
※３　窓面積率：(開口面積 /床面積 )
※４　日本建築学会拡張アメダス気象データ (標準年 )
※５　非暖房期間：日平均気温が 18℃を下回る期間を暖房期間とし、それ以外の期間を非暖房期間と定義する。
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